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Resumen

La metodologia en ciencias sociales muchas veaa @m un vacio, separada del resto de
la disciplina. Esto representa un problema pardeshrrollo de las ciencias sociales. La
metodologia debiera basarse en el saber discipliagrformas que pueden resultar Gtiles
para investigar lo social, dependen de sus carsiitas.

En esta ponencia se proponen algunas reglas panaledis socioldgico. La primera es que
las acciones de los actores tienen sentido pans gllero que esto no opera para los
entramados que los actores construyen). Lo segemidoe no hay actores especiales, y sus
diferencias han de explicarse. La tercera es qiesttas acciones tienen consecuencias. Lo
cuarto es que la pregunta relevante es sobre k& sadial ,y no soélo sobre lo que la
sociedad influencia.

La naturaleza del método en Ciencias Sociales

Una de las caracteristicas extrafias de las ciemsteamles es la importancia que la
metodologia tiene en la discusion y en la ensefd@izaismo tiempo, su separacion con el
resto del saber de estas disciplinas es una deasasteristicas mas irritantes. Es posible
abrir cualquier manual de metodologia y observar jpoco de lo aparece en el texto se
relaciona con las discusiones sustantivas de tiptiisa’. Se habla de niveles de medida,
de variables, de confiabilidad, de validez, de stnas etc., pero poco aparece de cOmo se
estudian acciones, interacciones, comunicaciordsgy instituciones sociales.

Por ejemplo, sélo recientemente se ha empezadmar ten cuenta en serio el hecho que
las encuestas son una especie de conversacion ngquieren, entre otras cosas, que los
entrevistados hagan uso de la memoria; y por lotadlo recientemente el conocimiento
sobre como la gente desarrolla conversaciones addéssubrimientos de la sicologia
cognitiva sobre la memoria es un conocimiento gléy en la elaboracion de cuestionarios
(Tourangeau, Rips, & Rasinki, 2000).. Lo mismo oeugn relacion con las técnicas de
analisis. Muchas teorias hablan de actores, pesstm@s técnicas de analisis miden
variables. Entonces las ‘variables and not actorshé acting’ (Hedstrém & Swedberg,
1998, pag. 16). De hecho una regresion lineal oaplina teoria sobre como funciona un
proceso que usualmente no es la que plantean gueensan (Sgrensen, 1998). Las teorias
sobre procesos causales en investigacion histéoicgparada no siempre estan de acuerdo
con las técnicas de investigacion al uso (Hall 3200

Esta separacion de la metodologia implica una cdra@on en las técnicas de
investigacion. Dado que la discusion del métodosadbasa en nuestras ideas sobre la

! En las técnicas cualitativas hay usualmente maigmusion disciplinar. Parte importante del arguroent
favor de ellas es que las caracteristicas de losescy de la interaccion social las vuelven Gtilegecesarias.
Pero esto se debe a que su legitimidad sigue ensilim, y sigue siendo necesario defender que san u
forma adecuada de conocer la realidad social.fElétade legitimidad no deja de ser interesantando en la
produccion real y efectiva de las ciencias socjdles planteamientos interpretativos tienen unaemeia
fuerte: Un 46% de la produccién de la sociologfarapologia y ciencia politica sigue estos planieatns
(Ramos, Canales, & Palestini, 2008, pag. 178).



interaccion social, entonces el andlisis queda ciddua la aplicacion de técnicas
(estadisticas) —sin discusion de su aplicabilidadnezesidad de adaptarlas a los
requerimientos especificos de explicacién de lasracciones socialésLo que queda,
entonces, es la discusion sobre las técnicas degrion de datos.

El aislamiento de las técnicas tiene una conse@emay negativa sobre ellas. Porque las
reduce a un saber general. Pero no es mucho Iseymiede decir de encuestas, por
ejemplo, de manera general. En realidad, tratarheaber de las técnicas como un saber
tedrico general, y no como el saber practico geenediablemente es.

Las preguntas metodologicas cruciales en una iigaeshn estan asociadas con los saberes
particulares del tema investigado. Se pueden asacdnceptos generales metodoldgicos,
pero en realidad dependemos fundamentalmente deciomentos disciplinares. Por
ejemplo, en un estudio sobre uso del tiempo loblpnaas metodoldgicos centrales dicen
relacion con temas sustantivos: Que hay que haaer gntender cOmo capturar bien la
secuencia, o la multiplicidad de actividades queesdizan al mismo tiempo, o de su
codificacion ¢ cuidar a un nifio jugando con él alsajo doméstico o tiempo libre? (Floro &
Miles, 2003; Kahneman, Krueger, Schkade, Schwar&téne, 2004; Tidjens & Dagstra,
2007Y. Otro ejemplo puede extraerse de la literatureaghétal social: Para investigar sobre
este tema, lo central es resolver las preguntaargivas existentes, por ejemplo ¢ el capital
social es una propiedad de grupos o de individus@studio para resolver estos temas de
medicion requiere ser parte de la discusion sustafan Der Gaag & Snijders, 2005;
Lilibacka, 2006; Finsveen & van Oorschot, 2008). daber metodoldgico general, de
hecho, resulta util cuando es incorporado en ksaudiones disciplinares concretas.

Méas aun, incluso desde una perspectiva puramentedolégica la separacion es
problemética. En el caso cuantitativo podemos pemsapor ejemplo, la aplicacién casi
automatica de modelos de regresion a cualquierdigproblemas, sin incluso preocuparse
de si tienen mayor sentido técnico, o la perenndustn respecto a la significacion
estadistica, y coOmo se usan cuando estamos anafiaamversos y no muestras (Schrodt,
2010¥. También esto ocurre en los casos de la metodotnglitativa. ¢ Cuéntas personas
usan las entrevistas grupales como una forme ageeopiniones personales? De hecho,
muchas veces se critica a estas técnicas por sbepras para dar cuenta de las opiniones
personales, pero las entrevistas grupales no gsé@sadas para recoger opiniones
individuales (Canales, 2006). Lo anterior muestra gna falta de reflexion metodolégica,

2 cuando nos preocupamos de ello, se producen &écespecificas y diferentes. El analisis de reokislss,
por ejemplo, implicé desarrollar indicadores y fasyde analisis especificos, adaptados a las nadesidle
ese tipo de analisis (Wasserman & Faust, 1994yjueono se podia hacer, si uno realmente tomabaesrac
los requerimientos de analizar redes, era aplicanélisis de regresion.

%Y asi por ejemplo las formas tradicionales pardinsatisfaccién con el uso del tiempo quizas remsauy
adecuadas en relacion a las tareas parentalesqinyigky & Boehm, 2010, pag. 331)

* Este tipo de criticas no es nueva, Charles Titlyl884 criticando el uso de los paises como uniade
independientes en andlisis comparado plantealey. tthat many units whose independence with regpect
the characteristics being measured is uncertamefample, Belgium, Luxembourg, the Netherlands, th
German Federal Republic, Switzerland, France aegHtenstein appear as separate cases in an arwlysis
the relationship between television viewing and seaper readership’ (Tilly, 1984, pag. 118).



es un peligro permanente cuando la metodologia smp@rada de la disciplina: la
metodologia se convierte en herramientas ‘list® ger usadas’ de las cuales poco se
conoce.

Creemos que esta concentracion de la metodolog&seacnicas, y en una forma general
de las técnicas, y su aislamiento de la discusgnipiinar tiene su raiz basica en la funcion
gue cumple la metodologia dentro de las cienciemsies. No ha resultado posible ponerse
de acuerdo en lo sustantivo, pero si es posiblegnaglo minimo de acuerdo en lo
metodoldgico: Aunque en temas tedricos el desaowesdia regla, es posible acordar que la
confiabilidad y la validez son caracteristicas debwen estudio. La metodologia es un
conocimiento menos conflictivo que sirve para dtuistentonces algun nivel de identidad
disciplinar.

Si queremos superar esta situacion, entonces esarecreconocer que los métodos han de
estar relacionados con nuestras concepciones dsabiteraccion social y sobre las
sociedades. Que constituye un buen andlisis soquéo debiera constituir la base del
método, y el buen andlisis se define desde conegpafirmaciones sobre el mundo sotial

De hecho, esto es bastante tradicional: Definlagede andlisis es lo que hizo Durkheim en
Las Reglas del Método Sociolégico (Durkheim, 19889F]), o lo que Giddens hizo en
Las Nuevas Reglas (Giddens, 1976). La discusiomestb relacion micro-macro de
Coleman erfFoundations of Social Theoms una discusion sobre qué tipos de andlisis y
explicaciones son adecuadas (Coleman, 1990). Hsl@adefender, de hecho, que fuera del
campo especializado de la metodologia cuando da Habmétodos lo que se discute son
reglas para un andlisis adecuado.

Una aproximacion de actores

Si toda discusion de método tiene compromisosdesyicorresponde, entonces, plantear
los compromisos tedricos que subyacen a la propualesésta ponencia.

En el mundo social hay actores, y hay acciones. bhae de la discusion que
desarrollaremos a continuacion es que la afirma@dterior es relevante, y sus
consecuencias deben ser tomadas en cuenta cuatidam®s investigaciones.

Esta aproximacion no implica necesariamente esque mundo social sélo hay actores y
acciones; ni tampoco queremos afirmar que la exgibbio de los fendmenos sociales tenga
gue fundamentarse en el uso de agentes. En esitdoseste planteamiento no nos obliga a
usar aproximaciones de individualismo metodologitiasadas en simulacion de agentes, o
negar la importancia de las estructuras (Axelrd@B71 Epstein, 2007). De hecho, ni
siquiera es necesario plantear que los actorespade de la sociedad. La afirmacion,
incluso, es compatible con la idea luhmannianalgsi@ersonas no son parte de lo social, y
gue la unidad béasica de la vida social son comainnas (Luhmann, 1995 [1984]). Pero

® Por ejemplo, el instrumento mé&s comun para inyasés la encuesta de actitudes. Pero ¢ qué tesridice
gue estudiar actitudes mediante encuestas es ta fogna de adquirir conocimiento sobre lo social?



las comunicaciones —aun cuando no incluyan agerggsieren que existan ageritelsa
intencion es mas sencilla: no podemos pasar pwiaattircunstancia que existen actores.

Entonces, si bien la afirmacién es limitada, que®mlantear que tiene consecuencias
relevantes. Porque el caracter de los agentes galacteristicas que les asignamos, nos
entrega un rango de explicaciones y de andlisiptaloles o no. Si planteamos que los

agentes que nos interesan son, para usar el ejendgloestrictivo, agentes completamente

racionales, entonces esto tiene consecuenciasicasli

Una consecuencia del hecho de iniciar una discusidiore el método desde una
aproximacion de actores es que nos permite suparagdicotomia existente entre

metodologias cuantitativas y cualitativas. Estastealidad, son producto de un conjunto
de diversas discusiones que usualmente se handgsoomo relacionadas entre y que se
subsumen bajo la oposicion general entre una pergpepositivista y una perspectiva

hermenéutica (De la Garza, 2005). Esta dicotoméesser tratada como una division

fundamental. Y entre sus defensores es muy comeén iguluso cuando se acepta la
existencia de la otra vertiente se la minusvalbeos: cuantitativos dirdn que lo cualitativo

no es tan cientifico o tan riguroso, los cuali@agivdiran que lo cuantitativo es mas bien
superficial, y depende de lo cualitativo. En lasi@n de Ibafez (1979; 1994), lo

cuantitativo mira las distribuciones de estructugas se analizan desde lo cualitativo.
Como veremos en las siguientes secciones, todas @istinciones cambian de caracter y
pierden relevancia cuando realmente tomamos erndewasion como operan los actores.

El postulado de sentido de los actores (y de opaaide lo social)

Si existen actores, entonces es necesario reconoeefas acciones que realizan tienen
sentido para ellos. ¢ A qué nos referimos con lerem® A algo muy sencillo: Que todo
actor requiere un mapa del mundo, tener distinsiopereglas que relacionen esas
distinciones, para poder movetsPara poder hacer cualquier cosa, un actor hafitird
gue hay cosas del tipo A y cosas del tipo B (digamperas y manzanas), y que esas
diferentes cosas se relacionan de manera difecent®tras cosas (digamos, las peras son
mas dulces 0 me gustan menos que las manzanags&imapa del mundo, un actor no
puede desarrollar acciones. Decir toda accion seméido para el propio actor es plantear
gue el actor usa esas distinciones y relacionesa. f@tma de referirse a la regla es que los
actores siempre son capaces de describir la agu®estan realizando.

Entonces cuando nos encontramos ante una acciénunézacion o practica social
debemos partir de la hipotesis que ella teniadeipi@ara los actores. Puede que los propios
actores encuentren que esas acciones resultancuzalds, o que hubieran preferido

® Si uno revisa la discusion sobre cémo funcionzotaunicacion en el autor citado (Luhmann, 1995 4198
uno puede observar que efectivamente requiere s agentes que seleccionen significados. Lusex
mismos no son parte de la comunicacién, dado qeeraunicacion sélo enlaza con comunicaciones, pero
son requeridos para su operacion.

" Mary Douglas planteaba que la primera tarea deaator racional era poder entender el mundo (ver
(Douglas & Isherwood, 1979; Douglas, 1996)



realizar otras acciones en el pasado. Pero lo queodemos hacer es plantear es que la
accionper seno tenia sentido.

Si queremos entender y describir a los actoresnteseque partir de la idea que sus
acciones tienen sentido. Pero no siempre nos gaes® entender y describir, muchas veces
nos interesa evaluar las acciones. Una tentacionfoarte en esos momentos es que la
labor de critica elimine la labor de descripciéod@mos llegar a concluir que entender la
l6gica del actor es parte de un proyecto parafigatilo injustificable. Es importante no
perdzg de vista que entender la logica del actorobsta para desarrollar la aproximacion
critica’.

Para usar un ejemplo mas bien ligero, pensemot @mgumismo. Muchos de quienes se
aproximan al tema del consumo lo hacen desde urspgmtiva critica, pensando en los
males que el consumismo trae en la sociedad, yaeticydar cdmo los grupos mas
vulnerables caen en esa trampa. Los pobres reatiaarconsumo del que pueden sostener
y por lo tanto, terminan endeudados. Lo que nasash destacar es que para entender las
dindmicas que llevan a ese resultado, es importmtnder el sentido del consumo para
los actores. No es simplemente que ocurre que éasopas tengan altos niveles de
endeudamiento y de consumo. Endeudarse es unanoipgjtata (la cultura econdmica
popular siempre tiene el suefio de 'no encalillargero las funciones y sentido del
consumo lo vuelven una opcion relevante: Un tetevisquiere endeudarse, pero permite
tiempo libre relativamente barato, y construir wgdr mas agradable (que protege de los
peligros que estan fuera del hogar). Una lavadot@ngética tiene un fuerte significado de
abandono de pobreza (Catalan, 2005). Podemos ataagicando a Chile los resultados
del estudio de Miller en Inglaterra, que el consukwmtidiano de la compra de
aprovisionamiento (el supermercado), es una formgue se ejerce y manifiesta el ‘amor
de familia’ (Miller, 1998). Mas en general, a travdel consumo los sectores de menores
ingresos pueden manifestarse a si mismos que hda da la pobreza, y por lo tanto no
ven como consumismo las compras que las clasesasgdi perciben como consumismo
en ellos. (Van Bavel & Sell-Trujillo, 2003). Premdos de esas herramientas podemos
volver a preocuparnos del consumismo, pero a mEtsu significacion para los actores.

Que las acciones de los actores tengan sentidmanteo quiere decir que el sentido se
reduzca al sentido consciente de las acciones:dRietps que pueda hacer distinciones, no
gue se dé cuenta reflexivamente de todas sus diistas y de todas las relaciones que
tienen esas distinciones con otras. Tampoco quliecg que ese sentido sea un sentido
‘racionalmente’ correcto: que los actores tengatatta informacion disponible o que
extraigan todas las consecuencias correctas dmfesaacion. El hecho que los actores
sean capaces de describir la accion que realizamplwa que sean capaces de explicarla o
de dar una descripcién completa que dé cuentadds tos aspectos relevante.

En otras palabras, plantear que las acciones tiematido, y que es relevante tomarlas en
cuenta, no implica aceptar la idea que las desorips del actor tienen una primacia

8 Mas bien, quisiéramos plantear que una aproximacidtica’ resulta tanto méas fuerte cuando entéetas
I6gicas del actor. Si lo que nos interesa es evtar repeticion de Auschwitz, entender el sentiddag
acciones de quienes lo crearon es relevante.



analitica sobre las descripciones del investigddoe a la Bourdieu o Levi-Strauss bien

pudiera tener que superar la incorrecta e ingemfiaicion del actor). Para entender la

relacién entre el postulado y este tema de la miende las descripciones del actor o del
analista, es necesario analizar en mayor detaltgp@lde conocimiento que los actores

tienen de la vida social: ¢Qué elementos de la sédé&l son transparentes o son opacos
para los actores?

Los aspectos significativos de la vida social, dgsejue se basan en las distinciones que
hemos mencionado, son transparentes para los sadR@e poder participar de practicas en
relacion a la vestimenta, donde se distingue ewm&&timenta formal e informal, y
establecen que la formal se ocupa en el trabajo f&c@xcepcion (o no) de los viernes;
entonces necesito saber aplicar esas distincioBestequiere seguir una regla como algo
‘obvio’, como la tradicién basada en Wittgensteiengpre nos recuerda (Winch, 1958;
Turner, 1980). Los actores pueden sefialar cuandegla no se cumple (aun cuando no
sean capaces de definirla explicitamente). Ercitglaa las practicas y las acciones, los
actores conocen lo que estan haciendo, y aquislerideion del actor tiene primacia: el
analista puede elaborar, dar mas claridad (y tinduotros contextos) esos significados,
pero el concepto del actor es el primario.

Pero la vida social no esta compuesta sélo porifisigos. El entramado de las
interacciones sociales y de sus consecuenciasllastéde significaciones (Fuhse, 2009),
pero no se reducen a ellas. Un actor no necesariarnenoce todas las ramificaciones de
las redes sociales de las practicas en que particigle la transferencia de recursos a su
interior, o de los efectos (especificos y agregpdog ellas tienen. De hecho, hay que
recordar que tampoco conoce necesariamente losiGgos de las practicas en que no
participa: puede tener ideas, pero no tiene ndaesante el conocimiento requerido para
ser parte de ella. En otras palabras, el entrardad@laciones sociales es opaco para él.
Por lo tanto, en este ambito, la descripcién débrago tiene primacia por sobre la del
analista, y la adecuacion de la ‘teoria nativaalge contingente: puede 0 no ser una buena
teorid. En relacién a este aspecto, todos los sujetoreacdirectos y analistas- se
encuentran en la misma situacion.

Por ejemplo, los sujetos conoceran, los signifisadel trabajo, y pueden sefalar en que
cosiste comportarse como un ‘buen trabajador’ Ahowales son las posibilidades reales
de encontrar trabajo, la efectividad de las dietséanicas para encontrar no es algo que
necesariamente conozcan, y sus conceptos al regpezien resultar muy inadecuados.

Lo anterior tiene una consecuencia para las téznid@ tiene mucho sentido medir
entramados cualitativamente, o medir significada@nttativamente. Si queremos entender
los significados del fatbol, las distinciones inwadadas en el juego, no se requiere hacer
una encuesta. Algunas conversaciones con los gaatés son suficientes para entender
gue es lo que hace un arquero, la diferencia &arjetas amarillas y rojas, y que implica un
gol. Por otro lado, si lo que nos interesa es ammaljué estrategias son mas eficientes
entonces una aproximacion cualitativa resultaréficiente. La idea que lo cuantitativo lo

° Los limites entre aquello que es transparentequies opaco son difusos. Los actores no necesaa
conocen el entramado, y posiblemente nunca tengaocimiento perfecto de él; pero como actores
interesados es probable que tengan algun nivebmgcaniento.



cualitativo son mas fundamentales (0 mas correcfos)la otra aproximacion se muestra,
entonces, como equivocada.

Entonces, el sentido de las acciones para lososwelbs resultados sociales se encuentran
en interaccion. Por ejemplo, Bearman (1997) nosstmaeque las normas planteadas
explicitamente por los miembros de una tribu algerigustraliana sobre matrimonios no
dan cuenta de las dindAmicas reales existente® aesgtecto: Es el caracter gerontocratico
de esta tribu, el que genera acciones que prodaceistribucion de los matrimonios. La
importancia del sentido de la accién no aparecto® a esas supuestas normas, Sino en
torno a la participacion de las practicas que tiezsos efectos: los miembros de esa tribu si
saben cuando hay matrimonio, si saben realizamdishes en torno a la edad de las
personas (por ejemplo manifestando deferencia ylaldnautoridad a las personas de
edad). El sentido de esas acciones es |lo que mragfactos que, en este caso, resultaban
opacos para los actores.

Aunque no todo en la vida social es sentido dec&da, no podemos describir la vida
social sin tomar en cuenta que existe sentidolanyefjue las interacciones son producidas
por actores que necesariamente le otorgan sensids acciones.

El postulado de la inexistencia de actores espe@al las diferencias han de explicarse

Otra regla es importante en el analisis socialueslags diferencias entre los actores son el
punto de partida, no el punto final del estudics pasiciones distintas de los actores han de
ser un producto de insercion en relaciones e ict@raes sociales. En este sentido, desde el
punto de vista analitico los actores ‘son iguales’.

Ahora bien, las diferencias entre actores son whdéeludible: En dltima instancia, los
hombres no se embarazan, las relaciones socialks pieertad son distintas a las de la
pre-pubertad etc. Por lo que bien podemos partiragentes que ‘may differ in myriad
ways—agenetically, culturally, by social network, pyeferences’ (Epstein, 2007, pag. 6).
Lo que importa es que esas diferencias no est&deden inicio, asociadas a posiciones
sociales: Son los significados, reglas y practiastentes los que traducen esas diferencias
entre actores en posiciones distintas; pero es@sexcias por si mismas no crean
posiciones especiales.

Por ejemplo, supongamos que podemos diferencias gérsonas por su capacidad de
atencion, y que tener déficit atencional produeetek en la escuela. Pero los efectos que
produce esa diferencia sélo los produce por laactanisticas que tiene la practica escolar
(que demanda horas de atencion continua). Baje pué&cticas, ese déficit atencional no
tendria mayor importancia.

En otro ejemplo, Burt (1992) en su andlisis de ezag de gerentes, observa que la
estructura de red que favorece a las mujeres feoresma que favorece a los hombres: en
las mujeres redes con ‘mentores’ eran mas favargidea avanzar laboralmente, al revés
gue en los hombres. Pero no se queda satisfechootmtatar esa diferencia, sino que da
cuenta que son las posiciones que ocupan denti@ atganizacion -su relacion con otros

actores- las que producen esa diferencia encetlBped favorable. Sucede que las mujeres



suelen ocupar una posicion y que los hombres & péro era a través de esa posicién que
se producia el efecto (para los hombres que ocuaplasaposiciones que cominmente

ocupaban mujeres era el mismo tipo de red el quecief ventajas). Puede que existan

razones para que las mujeres ocuparan esas p@sicpofos hombres otras, pero es la

posicién la que producia esos efectos.

Del mismo modo, podemos pensar en el caso de idnacolectiva y la vieja observacion
de Olson que no todos los actores con interesesr@sYse organizan para su logro, sélo
algunos lo hacen (Olson, 1965). Ahora, lo que l@sen es identificar qué circunstancias,
situaciones, estructuras se dan en los gruposrgdegen accion colectiva. Lo que no hace
es plantear, digamos, que donde hay accidon cadedtis actores son diferentes. Por
ejemplo, simplemente plantear que tienen una @igm colectiva mas fuerte. En Ultima
instancia, si se planteara dicha explicacion, kalguie mostrar las circunstancias y
situacioneég del entramado de interacciones socajakeslan como resultado esa orientaciéon
mas fuerte'.

En otras palabras, el método sociolégico tiene Xmemcia que no existan actores
especiales. Si encontramos que un actor realiza realiza la accion, entonces debemos
buscar la explicacion en que su situacion es difergor ejemplo, que dado el entramado
de interacciones sociales ese actor no tiene mgges necesarios para realizarla, u que
otros actores no permiten que la realice. Puedestire:actores con capacidades especiales,
pero es a través de situaciones sociales espeelatpse esas capacidades puedan o no
realizarse; y es de esas contextos sociales qeadiep sus efectos.

Uno de los casos mas claros en que no seguimosriesgacion es cuando distinguimos
por definicion las capacidades (y prerrogativaspdalista en relacion al actor estudiado.

Un caso muy usual es cuando usamos una distingitne eerdad / falsedad que es
conocida para el analista pero no puede ser caa@eh los actores es inaceptable. Pero
los analistas son actores sociales, y por tantllas tienen la capacidad de detectar la
'verdad', entonces esa capacidad esta disponitddgsmactores —dado que algunos actores
(los analistas) la tienen. El argumento que séleraamente se podrian observar ciertas
cosas (0 que dado que los analistas se dediceavés que los actores, al andlisis) resulta
insuficiente dado que los actores también podrisicarse ‘fuera’ de la interaccion (y
ademas siempre hay actores dedicados a analizas).attores pueden ‘hacerlas’ de
analistas, y en ese caso, ¢por qué sus creentissaseser irremediablement®xa en
comparacion con las conclusiones del analista?

La importancia de reconocer que los actores y ladisias estdn en el mismo plano
también se da en otros aspectos. Por ejemplo, kgl ollison (1997) plantean, usando
como base teorias econOmicas actualesedeseekingque los efectos de las politicas
mercantilistas no eran las que planteaban las ideasemporaneas, sino unos muy
diferentes. Entonces, para estos autores las dliigentes europeas fueron mercantilistas

19 Espero que esta discusion deje en claro que cppacion por las reglas de explicacién que toma en
cuenta la existencia de actores no implica deseek@icaciones estructurales. Como podemos veraamb
posiciones son plenamente compatibles.



por las razones que esgrime la teoria econdmicslaft la teoria de su tiempo soélo es
propaganda): no seria ‘racional’ que hubieran terdéas distintas a las de la teoria actual.
El baremo de la racionalidad lo tiene un actor anigqular (el investigador), y como se
considera que los actores eran racionales, entdigces que seguir las ideas de la teoria
econOmica actual. La diferencia entre actores,neet) también afecta la explicacion:
desaparece la posibilidad que los actores puedpiir sdras ideas o conceptos que los que
maneja el analista (que es, finalmente, extremadmaive Nada dice que la teoria
econdmica actual sea la palabra definitiva en i@tag esa discusion).

Lo que el postulado demanda es, precisamente, @ysamamos de esas distinciones por
definicion entre lo que los actores pueden haaeque requerimos es determinar qué es lo
gue establece que en determinada situacion sa@alproduzcan diferencias en las

capacidades o que tales capacidades tengan tattesefpero esas diferencias no debieran
guedar como un dato primario sin explorar. Es @estad, por ejemplo, la que determina

qguienes son los que pueden atestiguar en un joigjae caracteristicas son Utiles para
avanzar en la escuela. Las diferencias en losescswn un punto de partida, no uno de
llegada en la discusion de ciencias sociales.

El postulado de consecuencias de la accion

La afirmacion que toda accion tiene consecuenciasiebiera requerir mayor defensa.
Realizar una accion implica usar algunos recur$ns recesarios para llevarla a cabo-, y
eso0s recursos no se encuentran disponibles dedpudisha accion. Realizar una accién
implica obtener ciertos resultados —resultadosioypican ciertos cambios con respecto a
la situacion anterior —en la cual esos resultadosxistian.

A pesar de la aparente obviedad del postuladoltaesoa afirmacion muy facil de olvidar
en el analisis. Una parte importante del analisisegproduccion de practicas sociales suele
pasarlo por alto. No resulta extrafio encontrar ragtpara quienes la Unica o principal
condicién para que una practica se reproduzcaresllaemente que las personas queden
convencidas de que deben realizarlas.

The problem, as these critics have argued, is lthise habituswere determined by
objective conditions, ensuring appropriate actionthe social position in which
any individual was situated, and the habitus weneounsciously internalized
dispositions and categories, then social changddMo@ impossible. Individuals
would act according to the objective structural dibans in which they found
themselves, and they would consequently simply odyore those objective
conditions by repeating the same practices (Ki0@02 pag. 427).

Esta critica a Bourdieu ejemplifica la tendencistea mencionada a olvidar las

consecuencias (y muchas otras citas podrian halseggdo en vez de la anterior).

Asegurar la disposicion a realizar las accionesapmstituyen una practica es todo lo que
una practica requiere y su aseguramiento congegtirtambio social en imposible.

Esa forma de mirar la accion resulta insuficieRara colocar el ejemplo mas claro: Por
mas que los pascuenses fueran ultra-eficientesgrarique todos siguieran al pie de la



letra sus reglas culturales, no podian seguir agrdctica de construmoaisuna vez que

se quedaron sin arboles (Diamond, 2005, pags. 9®-1llla practica tenia una
consecuencia, un nivel de uso del recurso arbe,eyentualmente seria exterminado por
el éxito de la practica en su reproduccion. Perer@y ese recurso era una condicion
necesaria para la practica. O para usar otro egenmmbr mas que las sociedades
mesopotamicas pudieran reproducir sus practicas lyabitus la salinizacion de los suelos
producto de sus practicas agricolas habria vuaposible el cultivo de cereales en ciertos
territorios (Liverani, 1991 [1988]). La correccidle la hipdtesis de la salinizacion ha sido
discutida (Postgate, 1992), pero lo que es clarel elebate son las consecuencias de haber
existido ese procesos.

Lo que nos muestran todos esos casos es que taluepidn de una practica no depende
solamente de lograr que las personas estén dispuestrealizar las acciones que
constituyen una préactica. Hay otros requerimiendbsnenos el que existan los recursos
gue se usan en las acciones que conforman laqaaEt los ejemplos mencionados hemos
usadoloop muy corto: las practicas afectan casi directamiasteecursos requeridos para
su continuaciéon (para facilitar su uso como ejesipl8in embargo, lo®op pueden ser
mucho mas amplios.

Se puede mencionar que hay formas de analizarfém$os (0 requerimientos) de las
acciones sociales que tienden a disminuir su irapoia.

Por un lado, si entre los efectos de una praci@nsuentran algunos que la desestabilizan,
bien podemos pensar que esas practicas no soamtdevyNo serian practicas en equilibrio
—para usar un término que le gusta a los econanigtaor lo tanto desaparecerian pronto.
Sin embargo, una practica puede tener consecuamaiativas hacia su permanencia, pero
el tiempo en que se despliega el proceso puedarger, por o que la practica se puede
mantener por un tiempo relevante.

Por otro lado, si entre los efectos de una prasticancuentran varios que la estabilizan,
mayor razon para olvidarnos del tema, dado queriaecuencia seria ‘trivial. Sin embargo,
Nno es necesario que una practica tenga una comegugor lo que el hecho que exista esa
situacion es un tema relevante.

Mas alla de las puntualizaciones anteriores, lorgaémente nos hace ver la importancia
que tiene analizar los efectos de las accionea eddcion de una practica social con otras
practicas sociales. Asi, por ejemplo, en relacidn pamera forma mencionada
anteriormente una practica puede ser desestabdiearelacion a ella misma y mantenerse
en el tiempo si otras practicas diferentes genéranrecursos que ella requiere. O en
relaciéon, al segundo tema, la estabilizacién ntaedrivial si las practicas que se pueden
estabilizar son mucho mas amplias que la pradaticél

En general, una practica puede tener requerimiegtes pueden verse afectados por
muchas otras practicas -que son independientea declal- y tiene consecuencias que
pueden afectar muchas otras practicas -y que W@@iqa no siempre puede controlar. El
camino completo de relaciones entre diversas pextpuede llegar a ser altamente
complejo y largo. Por ejemplo, el desarrollo de padcticas econdémicas de la sociedad



moderna conlleva un aumento de los requerimiergasddcacion de los trabajadores. Esto
implica el desarrollo de la educacién (basica ah@sg Esto lleva a que los nifios tienen
gue quedarse en las salas de clases en vez depaaréin la fuerza de trabajo. Que a su vez
lleva al aumento del costo de los nifios. Que a el tiene como consecuencia una
disminucion del niamero de hijos. Que a su vez..esto sin contar en las consecuencias
paralelas en los procesos de trabajo)

En nuestra discusion sobre consecuencias (y regjeetos) hemos destacado la
importancia de los recursos para la accion. Esiitapte recordar que las consecuencias no
se limitan al tema de recursos. Sin embargo, halelaecursos nos recuerda que, aunque la
vida social puede sOlo estar constituida por eléosensociales (interacciones,
comunicaciones etc.), no puede ser analizada skpaemte de su ‘materialidad’. Puede
gue la estructura social no incluya los edificise@ados con sus acciones, ni los bienes
gue se usan en sus acciones o la energia reqpardallos, pero tampoco puede existir
sin ellos.

Explicar lo social no por lo social

Las secciones anteriores han sido reglas sobreafoadecuada para responder preguntas
sobre la vida social. A continuacién nos centrareetoel tipo de preguntas que pueden ser
mas fructiferas.

Una parte muy importante del esfuerzo de las csrsociales es mostrar la importancia de
los aspectos sociales o culturales en algun detadniambito. Casi cualquier ‘Sociologia
de X' dedicara una parte importante, si no pracie@te todo su esfuerzo, a mostrar la
importancia de los aspectos sociales y culturadesen para la ciencia (Bloor, 1991) o para
el analisis del consumo (Sassatelli, 2007; Zeli2605). Es un procedimiento cuyo linaje
es antiguo,El Suicidio de Durkheim ya tenia como intencién explicita maosta
importancia de los factores sociales en explicaendmeno.

En el caso de Durkheim, y esto también ocurre enirenes han usado esta orientacion,
esto estd muy asociado al proyecto en si de umgzigisocial: Una ciencia social sélo
podria existir, sélo tendria sentido si resul&toi que para explicar diversos fenGmenos es
necesario tomar en cuenta los factores socialesltarales. Si sucediera que todo el
comportamiento fuera explicado por los genes -quehay factores sociales en la
inteligencia, en las diferentes entre hombres yenegj 0 en otros asuntos-, entonces no
habria lugar para la sociologia.

Sin embargo, esa orientacion es, de hecho, conttapente. Al centrar nuestro esfuerzo en
mostrar cuan importantes son los factores socaaglacion a un fendmeno, perdemos de
vista el intentar explicar como se produce. Wim(2608) hace notar que en el esfuerzo de
defender la idea que la etnia es algo social, fagymtas sobre cuales son los procesos que
forman esas fronteras han tenido una importanciansiaria.

Mas aun, su fundamento como parte de la estratiegiandar las ciencias sociales, resulta
incorrecto. Si todo lo que sucediera en la vidaas®e explicara por factores que no son
culturales o sociales de todas formas tendriadeentia disciplina como la sociologia. Al



fin y al cabo, si todo lo que pasa en un ser vieesplicara por aspectos quimicos, la
biologia seguiria siendo una disciplina de intetdsgar lo anterior es plantear que la
legitimidad de una disciplina depende de afirmaesaiedricas especificas.

Al fin y al cabo, independiente de cudles son &mgdres importantes, siempre quedarian
muchas preguntas especificas a responder sobranglonsocial: ¢En qué condiciones se
crean o modifican practicas sociales de manera f@ét? ¢En qué condiciones las
practicas sociales son mas estables? ¢ Cualesssefetdos en la vida social de tener redes
sociales centralizadas, descentralizadas o digtab@ ¢ Es el mundo social un ejemplo de
redes de ‘mundos pequefios’ y que nos dice elloeslabevolucion de dichas redes? O
pasando a preguntas mas especificas: ¢, Por quéoyardiertas sociedades hay miles de
diversos trabajos y en otras no? (la pregunta r@igile Durkheim en la Division del
Trabajo Social) ¢Qué factores afectan la imporgaga@xtension de las organizaciones en
una sociedad? ¢Por qué y cdmo se da que en diedeascciones sociales las personas
conversan y otras usan la violencia? ¢Por qué yocém ciertas sociedades los
'trabajadores’ tienen contratos y en otras soadnat como bienes? ¢Por qué y cdmo en
algunas sociedades las personas alcanzan la plefetsus derechos en la pubertad y en
otras hay categorias especiales como la adoles@ergiPor qué y como es el caso que los
'escandalos' por los cuales los politicos pierdes gosiciones son diferentes entre
sociedades?

Todas ellas son preguntas sobre la vida social damy es el interés por responderlas la
gue genera la legitimidad de la disciplina, no @Hho que influya otras dimensiones. En
realidad, lo que permite una ciencia social egebmocimiento que existe una parte de la
realidad —el mundo de las relaciones socialespgeele describirse y analizarse. En otras
palabras, que mas que intentar explicar un detadoirfendmeno estableciendo que la
sociedad es relevante para ello, la verdadera t#@elas ciencias sociales consisten en
intentar explicar la sociedad. La sociologia nonesdebiera ser, la disciplina que explica
cualquier cosa a partir de influencias socialesp eebiera ser, la disciplina que explica las
cosas sociales.

Epilogo. La posibilidad de una ciencia naturalistale lo social

El argumento que hemos desarrollado durante eaffings se basa en el supuesto que las
ciencias sociales son, pueden ser, efectivamemteiencia. Para ser mas precisos, que el
proyecto de realizar una descripcion y una explicacacional de la realidad social es
posible y valido. En otras palabras, que resulsibi® una aproximacion naturalista a lo
social: entender la vida social es una realidadoconalquier otra, y por lo tanto puede ser
analizada con una aproximaciéon empirica, sistematic que intente explicar esos
fenomenos.

Una afirmacién como lo anterior sera altamentécauita dado que olvidaria caracteristicas
esenciales de la vida social que hacen inviable esa aproximacion: la vida social



claramente no es una realidad como otras y requigseaproximacion especifica y muy
distinta a la de las ciencias naturates

Sin embargo, es importante hacer notar que hayeel®&s de ese proyecto naturalista que
si son parte del consenso en ciencias socialelmsksiencias naturales una aproximacion
naturalista implicaba mantener que uno puede deskairealidad sin necesidad de factores
extra-naturales, que no pudieran observarse (aguavieran consecuencias sobre lo que
se puede observar). Se puede explicar la naturalpadir de la naturaleza, extrafios: No se
explica la lluvia a partir del dios de la lluvia.

En ciencias sociales hay una situacion analoga;onoseres sobrenaturales, pero si con
‘personas’ sobrenaturales: la explicacion de lamdes hombres, ya sea la explicacion del
nacimiento de la agricultura, el descubrimiento fuelgo a partir de los grandes héroes
civilizatorios, o la explicacién de procesos sasah partir de las acciones de personas
especificas y especiales. La idea de la ciencialses que los procesos sociales se pueden
explicar a partir de regularidades en esos procesosequiriendo fuerzas especiales. Esto
no es negar la importancia de los actores indidygpero si que sus acciones se dan
dentro de un entramado social. Esta convicciénae® gsencial de lo que representa una
aproximacion naturalista, y es de hecho una coiricantigua, previa al desarrollo de las
ciencias sociales modernas: Cuando Polibio intenéxiplicar por qué la republica romana
habia sido capaz de conquistar todo la cuenca engdiea, su explicacion (en el libro VI
de su historia) busco la explicacién en las carestieas de la estructura politica romana.
En lo que concierne al rechazo a la explicacion grandes hombres y a la idea que
necesitamos centrarnos en el proceso social, e naturalista puede plantearse es
comun a estas disciplinas.

Como ya dijimos, es de todas formas un proyectorahte criticado. En primer lugar, se
argumenta una ciencia social pensada de ese moel® més que una imitacion inadecuada
(y mas encima equivocada) de la fisica.. En seglughr, se puede plantear también que
intentar una aproximaciéon naturalizante es impesjibrque olvidaria el hecho que los
sujetos sociales son reflexivos y que no se puepkcar métodos generalistas o de indole
explicativa. No se puede realizar una teoria gédetanatrimonio dado que el concepto de
matrimonio es algo que generan los propios act@@sales (y por lo tanto es
inherentemente variable). En tercer lugar, se pugldetear que toda aproximacion
naturalista es una forma de evitar una aproximacidtica, haciendo que atatus quo
aparezca como lo natural y lo necesario. La ‘nlaaeion de lo social’ implicaria olvidar
que los seres humanos construyen el orden socthhnie sus acciones. Todas esas criticas
resultan equivocadas.

La critica que una aproximacién naturalizante ioglimitar a la fisica resulta invalida:
Hay muchas disciplinas de la ciencia natural quenii@n a la fisica y no por ello dejan de
realizar una aproximacion naturalista a los fen@segQué no podemos realizar métodos
experimentales? Hay muchas disciplinas que se lradarbien en la observacion. ¢ Qué no
podemos realizar una descripcibn matematica? Uadieo durante mucho tiempo trabajo

1 E| tema no es que las ciencias sociales no requimétodos de andlisis y técnicas especificasinAl &l
cabo, toda disciplina lo hace, y no se usan losnessaproximaciones de analisis en biologia quéseaf(o
que en quimica). Pero no estamos de técnicas sipdmntipios de andlisis.



sin esas herramientas sin dejar de ser una cieatigal. ¢/ Qué no podemos desarrollar
leyes universales formales? La quimica tampocajaabsualmente en ese modo (aunque
las usa). Ninguna de esas caracteristicas defiagrteximacion naturalista. Y en particular
es importante plantear explicitamente que una &pemion naturalista no es
necesariamente una aproximaciéon de métodos cummiatambién se puede aplicar
cualitativamente. Lo que la define es sencillamémtereencia que podemos describir una
realidad claramente, de manera sisteméatica y oddewdteniendo resultados replicables.

La critica que esta aproximacion olvida el caraotfliexivo de la vida social es también
inadecuada. De hecho, que la sociologia sea socestadiando sociedad no implica nada
especial: La fisica es materia investigando matdaisbiologia vida investigando vida.
Ninguna de esas cosas ha sido Obice para desagsdia ciencias, y no veo porque debiera
ser especial en el caso de la sociologia. El hecieosea cierto que lo que sucede en la
sociedad dependa de los conceptos de los sujetpge dos actores sean, finalmente,
también tedricos de lo social no cambia la situacidno puede seguir desarrollando una
ciencia generalizante usando esas ideas. La tder(@iddens, tan critico a esa idea, esta
llena de argumentos explicativos y generalizaritasidea que la seguridad ontoldgica es
esencial para construir orden social (Giddens, 1984 depende para su validez del
conocimiento de los actores ni la pierde si loorast la conocen. Si los actores la
conocieran podrian cambiar sus acciones, pero mbiaga la relaciéon entre seguridad
ontolégica y orden social. En otras palabras, pwshstruir un conjunto de afirmaciones
validas de forma general incluso respetando elctaraeflexivo de la vida social y la
importancia de los significados de los sujetos.

Tampoco resulta valida la critica porque asi stadgi una aproximacion critica y a que
produciria ‘naturalizacion de lo social’. De paatidiescribir una realidad de determinado
modo no implica evaluarla de un modo determinadgq&de observar que el problema no
es tanto eso sino el hecho que pensar en unaagaatial como algo dado, algo que no se
puede modificar, evita el pensar el cambio comdbpesSi la realidad es asi, entonces
quizads podamos mantener que es una realidad bléjgaero no podriamos demandar su
modificacion: la critica perderia racionalidad ynts#o. Sin embargo, una aproximacion
naturalista no implica plantear que la forma actimlla vida social es la Unica forma
posible -de hecho, el darse cuenta que han existidples formas de estructurar la vida
social es uno de los hechos béasicos de nuest@glidias. Lo que si plantea es que no toda
combinacion de caracteristicas es posible. Pero,redacion al mundo natural, el
conocimiento de esas imposibilidades ha aumentadstra capacidad para hacer cosas:
Precisamente porque no todo es posible es queeskempiconstruir herramientas para el
cambio. Del mismo modo, uno podria plantear qu@cenreglas universales en el mundo
social (por ejemplo la necesidad de seguridad o6gicd) nos permitiria aumentar nuestras
capacidades para generar cambios (sabiendo queerengos hacer tal cambio debemos
mantener la seguridad ontolégica, de otro modaunoibnard). El conocer que no todo es
posible nos permite aumentar el campo de lo pasible

En suma, creemos que el proyecto de una cienaiazatiata de lo social que reconoce las

caracteristicas especificas del mundo social essiple. Las reglas enunciadas -las

acciones tienen sentido, hemos de explicar lasetiféas entre actores, las acciones tienen
consecuencias- son reglas que nacen de caracesisgpecificas del mundo social y que

generan una ciencia que pueda explicar el mundalsoc
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